
 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ 

ขององคการบริหารสวนตำบลนางรอง ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

1. ท่ีมาและความสำคัญ 

การทุจริตคอรรัปชันยังคงเปนปญหาสำคัญที่สงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศในหลายมิติทั ้งดาน

เศรษฐกิจ สังคม และความเชื่อมั่นของประชาชนตอการบริหารราชการแผนดิน โดยเฉพาะในภาคการบริหารงานภาครัฐที่มี

หนาที่ในการใชอำนาจหนาที่และทรัพยากรของรัฐเพื่อประโยชนสาธารณะ หากขาดระบบการควบคุมและกำกับดูแลที ่มี

ประสิทธิภาพ อาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอการทุจริตหรือการใชดุลยพินิจโดยมิชอบซึ่งสงผลกระทบตอภาพลักษณขององคกร 

ความโปรงใสในการบริหารราชการ และความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีตอหนวยงานภาครัฐ 

ปจจุบันรัฐบาลไดใหความสำคัญกับการสงเสริมธรรมาภิบาลและการปองกันการทุจริตในภาครัฐอยาง

จริงจัง โดยกำหนดนโยบายและมาตรการตาง ๆ เพ่ือยกระดับมาตรฐานความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ อาทิการดำเนินการ

ตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมถึงการประเมินคุณธรรมและความ

โปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ซึ่งเปนกลไกสำคัญในการ

สงเสริมใหหนวยงานของรัฐมีระบบการบริหารจัดการที่โปรงใสตรวจสอบได และลดโอกาสการเกิดผลประโยชนทับซอน 

(Conflict of Interest : COI) อันเปนปจจัยสำคัญท่ีอาจนำไปสูการทุจริตหรือการประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

องคการบริหารสวนตำบลนางรอง ในฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีบทบาทสำคัญในการใหบริการ

สาธารณะ และการบริหารจัดการทรัพยากรของรัฐเพื่อประโยชนของประชาชนในพื้นที่ ไดตระหนักถึงความสำคัญของการ

ปองกันและลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในทุกกระบวนการดำเนินงานขององคกร จึงไดดำเนินการจัดทำรายงานการ

ประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะหระบุและประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากกระบวนการ

ปฏิบัติงานของหนวยงาน รวมทั้งกำหนดมาตรการและแนวทางในการควบคุม ปองกัน และลดโอกาสการเกิดการทุจริตอยาง

เปนระบบ 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตดังกลาวจะชวยใหองคการบริหารสวนตำบลนางรองสามารถคนหาและ

ระบุจุดออนหรือชองวางของระบบการปฏิบัติงานท่ีอาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอการทุจริต ตลอดจนกำหนดมาตรการปองกันเชิง

รุกท่ีเหมาะสม เพ่ือใหการดำเนินงานของหนวยงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โปรงใส และสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาล อีก

ทั้งยังเปนการสงเสริมวัฒนธรรมองคกรที่ยึดมั่นในความซื่อสัตยสุจริต สรางจิตสำนึกดานคุณธรรมและจริยธรรมใหแกบุคลากร

ขององคการบริหารสวนตำบลนางรองในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนของประชาชนและสวนรวมเปน สำคัญ 

ดังนั้น การจัดทำรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตขององคการบริหารสวนตำบลนางรอง จึงเปน

กลไกสำคัญในการยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการภาครัฐขององคกรใหมีความโปรงใส มีระบบการควบคุมที่เหมาะสม 

และสามารถปองกันการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะนำไปสูการเสริมสรางความเชื่อมั่นของประชาชนตอการบริหาร

ราชการขององคการบริหารสวนตำบลนางรอง และสนับสนุนการพัฒนาตำบลนางรอง ใหมีความเขมแข็งและยั่งยืนตอไป 

2. วัตถุประสงค 

1. เพื่อประเมิน วิเคราะห และระบุความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในการดำเนินงานขององคการ

บริหารสวนตำบลนางรองท้ังในดานกระบวนการปฏิบัติงาน การใชอำนาจหนาท่ี และการบริหารจัดการทรัพยากรของภาครัฐ 

2. เพื่อกำหนดมาตรการ แนวทาง และกลไกในการปองกันและลดความเสี่ยงตอการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นใน

กระบวนการดำเนินงานของหนวยงานอยางเปนระบบ 

3. เพื่อเสริมสรางระบบการบริหารจัดการที่มีความโปรงใส ตรวจสอบได และสอดคลองกับหลักธรรมาภิ

บาลในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตำบลนางรอง 



4. เพื่อสงเสริมใหบุคลากรขององคการบริหารสวนตำบลนางรองมีความรู ความเขาใจ และตระหนักถึง

ความสำคัญของการปองกันการทุจริต รวมท้ังปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริตและยึดถือประโยชนสวนรวมเปนสำคัญ 

5. เพื่อสนับสนุนการดำเนินงานขององคการบริหารสวนตำบลนางรองใหสอดคลองกับนโยบายของภาครัฐ

และแนวทางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) 

3. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. องคการบริหารสวนตำบลนางรองสามารถทราบถึงจุดเสี่ยงหรือชองวางของกระบวนการดำเนินงานท่ี

อาจนำไปสูการทุจริต และสามารถกำหนดมาตรการปองกันไดอยางเหมาะสม 

2. การดำเนินงานของหนวยงานมีความโปรงใส มีระบบควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ และสามารถ

ตรวจสอบไดในทุกข้ันตอน 

3. บุคลากรขององคการบริหารสวนตำบลนางรองมีความตระหนักรูเกี่ยวกับความเสี่ยงการทุจริต และมี

จิตสำนึกในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต 

4. สงเสริมการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล และสรางวัฒนธรรมองคกรที่ยึดมั ่นในความโปรงใส              

และความรับผิดชอบตอสังคม 

5. สรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชน ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย ตอการบริหารราชการของ

องคการบริหารสวนตำบลนางรอง 

4. ความหมายของการทุจริต 

พระราชบัญญัติมาตรการฝายบริหารและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ทุจริตในภาครัฐ” 

หมายความวา ทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ “ทุจริตตอหนาที่” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

อยางใดอยางหนึ่งในตำแหนงหรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณอยางใดที่อาจทำใหผูอื่นเชื่อวามีตำแหนง

หรือหนาท่ี ท้ังท่ีตนมิไดมีตำแหนงหรือหนาท่ีน้ัน หรือใชอำนาจในตำแหนงหรือหนาท่ีท้ังน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดย

ชอบสำหรับตนเองหรือผูอื่น หรือกระทำการอันเปนความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน  

5. ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนเครื่องมือในการปองกันและสกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตของ

องคกรสำหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2569  ไดจัดทำประเภทของความเสี่ยงการทุจริตไวดวยกัน 4 ดาน ประกอบดวย 

1. ความเสี่ยงทุจริตดานการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา

อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. ความเสี่ยงทุจริตดานการใชอำนาจตามกฎหมาย 

  3. ความเสี่ยงทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 

4. ความเสี่ยงทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 

6. นิยามศัพทเฉพาะ 

ความเสี่ยง  เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 

ปญหา   เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยง  เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood)  โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 

ผลกระทบ (Impact)  ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  คะแนนรวมท่ีเปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการ 

ทุจริตจาก  ๒ ปจจัย คือ โอกาสและผลกระทบ 



โดยไดมีการนิยามศัพทที่เกี่ยวของกับความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk)และการบริหารความเสี่ยง

การทุจริต ดังน้ี 

คำศัพท คำนิยาม 

ความเสี่ยง (Risk)  ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณบางอยางซึ่งมีผลกระทบทำใหการดำเนินงาน ไม
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไวหรือเบี่ยงเบนไปจากที่ กำหนดไว ทั้งนี้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจ
สงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได(ผลกระทบทางลบ คือ ความเสี่ยง, ผลกระทบทางบวก คือ 
โอกาส) 
  เหตุการณ/การกระทำใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใตสถานการณที่ไมแนนอนและสงผล

กระทบ หรือสรางความเสียหาย (ท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน) หรือ กอใหเกิดความลมเหลว
หรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุเปาหมายขององคกร 

การบริหารความเสี่ยง 
(Risk Management) 

 กระบวนการดำเนินการตาง ๆ เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำใหเกิดความเสียหาย
จากการดำเนินการที่ไมเปนไปตามแผน เพื่อใหระดับของความเสี่ยงและผลกระทบที่จะเกิดข้ึน
ในอนาคตอยูในระดับท่ีสามารถยอมรับไดควบคุมได และตรวจสอบไดอยางเปนระบบ 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

 การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ที่อาจกอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
หรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของ
หนวยงานในอนาคต 

การทุจริต  องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ) TI) ไดกำหนดนิยามและรูปแบบของ 
การทุจริตเปน 7 ประเภท ไดแก 
           1. การทุจร ิตขนาดใหญ (Grand Corruption) เปนการกระทำของเจาหนาที ่รัฐ 
ระดับสูงเพื ่อบิดเบือนนโยบายหรือการใชอำนาจรัฐในทางมิชอบ เพื่อใหผูนำหรือผู บริหาร
ประเทศไดรับผลประโยชนจากการใชทรัพยากรของชาติ 
           2. การทุจร ิตขนาดเล ็ก (Petty Corruption) เป นการกระทำขอเจ าหนาท ี ่  รัฐ
ระดับกลางและระดับลางตอประชาชนท่ัวไป โดยการใชอำนาจหนาท่ีท่ีไดรับ มอบหมายในทางมิ
ชอบ 
           3. การติดสินบน (Bribery) เปนการเสนอ การให หรือสัญญาวาจะให ผลประโยชนท้ัง
ในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนตาง ๆ เพื่อเปนแรงจูงใจ ใหเกิดการกระทำผิดกฎหมาย
หรือศีลธรรมอันดี 
           4. การยักยอก (Embezzlement) คือ การท่ีพนักงานหรือเจาหนาท่ีองคกร ของรัฐนำ
เงินหรือสิ่งของที่ไดรับมอบหมายใหใชในหนาที่ราชการ มาใชเพื่อประโยชนสวนตนหรือเพ่ือ
กิจกรรมอ่ืนท่ีไมเก่ียวของ 
           5. การอุปถัมภ (Patronage) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลนพวก ดวยการ
คัดเลือกบุคคลจากสายสัมพันธทางการเมืองหรือเครือขาย (Connection) เพื่อเขามาทำงาน
หรือเพ่ือไดรับผลประโยชน โดยไมคำนึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 
           6. การเลือกท่ีรักมักท่ีชัง (Nepotism) เปนรูปแบบหน่ึงของการ 
เลนพรรค เลนพวก โดยเจาหนาที่ของรัฐจะใชอำนาจที่มีในการใหผลประโยชนหรือให หนาท่ี
การงานแกเพ่ือน ครอบครัว หรือบุคคลใกลชิด โดยไมคำนึงถึงคุณสมบัติ และความเหมาะสม 
           7. ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหวางประโยชนสวน
ตนกับประโยชนสวนรวม อันเกิดจากท่ีบุคคลตองมีหนาท่ีหรือ สถานะมากกวา 1 สถานะ 

การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตน กับ
ประโยชนสวนรวม 

 การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทำการใดๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะที่เปนการ
ดำเนินการตามอำนาจหนาที ่หรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองคกรของรัฐ เพ่ือ
ประโยชนของรัฐหรือเพื่อประโยชนของสวนรวม แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตน
เขาไปแอบแฝง หรือเปนผู ที ่ม ีสวนไดเสียในรูปแบบตางๆ หรือนำประโยชนสวนตนหรือ
ความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเกี่ยวของในการใชอำนาจหนาที่หรือดุลยพินิจในการ



คำศัพท คำนิยาม 

พิจารณาตัดสินใจในการกระทำการใดๆ หรือดำเนินการดังกลาวนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน
ในทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนๆ สำหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

ความเสี่ยง / ปญหา ความเสี่ยง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
 ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยง เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 
โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของ 
ความเสี่ยงการทุจริต 

(Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี ่ยงการทุจริตที่เปนผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาส (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

 

7. วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

การประเมินความเสีย่งการทุจรติ ดำเนินการผาน 5 ข้ันตอนสำคญั ดังน้ี 

วิธีการ/ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

1. การคัดเลือก 
กระบวนงานหรือ 
โครงการท่ีมีความ 
เสี่ยงการทุจริต 

แสดงขอมูลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ ประจำป 
งบประมาณ พ.ศ. 2569 อยางนอยดาน 1 ดานจาก 3 ดาน ดังตอไปน้ี 
      (1) ดานการพิจารณาอนุมตัิ อนุญาตของทางราชการ 
      (2) ดานการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี 
      (3) ดานการใชจายงบประมาณ 

2. การกำหนด 
ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

กระบวนการพิจารณา วิเคราะห และระบุประเด็นหรือกิจกรรมในการดำเนินงานของหนวยงาน
ท่ีอาจมีโอกาสกอใหเกิดการทุจริตหรือประพฤตมิิชอบ โดยพิจารณาจากข้ันตอนการปฏิบัติงาน 
อำนาจหนาท่ี การใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ี รวมถึงการใชจายงบประมาณและการบรหิาร
จัดการทรัพยากรของภาครัฐ เพ่ือใหสามารถกำหนดมาตรการควบคมุ ปองกัน และลดความ
เสี่ยงท่ีอาจน าไปสูการทุจริตไดอยางเหมาะสมและเปนระบบ 

3. กำหนดเกณฑการ 
ประเมินความ 
เสี่ยงการทุจริต 

เปนข้ันตอนกอนทำการประเมินความเสี่ยงของหนวยงานท่ีตองกำหนดเกณฑสำหรับใชในการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน หรือโครงการท่ีทำการประเมินตามความ
เหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ ดานโอกาส และดานผลกระทบ 
   - โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) : พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความเสี่ยงใน
ชวงเวลาหน่ึงในรูปของความถ่ีหรอืความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณน้ัน ๆ 
 

ระดับ โอกาสจะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจำ 
4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง 
2 นอย มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง 
1 นอยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

  
 
 
 



วิธีการ/ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ตอ) 

3. กำหนดเกณฑการ 
ประเมินความ 
เสี่ยงการทุจริต (ตอ) 

  - ผลกระทบ (Impact) : การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความเสี่ยงน้ัน 
โดยสามารถแบงเปนผลกระทบดานการเงิน และผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 

ระดับ โอกาสจะ
เกิด 

คำอธิบาย 

5 สูงมาก 
ความเสยีหายรายแรงมาก เกิดการฟองรองหรือถูกสอบสวน
ทางกฎหมาย สงผลกระทบตอระบบราชการ 

4 สูง 
ความเสยีหายระดับสูง สงผลกระทบตอภาพลักษณของ
กระทรวง เกิดการรองเรยีนจากสือ่มวลชน 

3 ปานกลาง 
ความเสยีหายระดับปานกลาง มีการรองเรยีนจากหนวยงาน
ภายนอก สงผลตอขวัญกำลังใจ 

2 นอย 
ความเสยีหายระดับต่ำ มีการรองเรียนภายในหนวยงาน เกิด
ความไมพอใจในการทำงาน 

1 นอยมาก 
ความเสยีหายเล็กนอย ไมสงผลกระทบอยางมีนัยสำคัญตอการ
ปฏิบัติงาน 

 
- เกณฑการวัดระดับคววามรุนแรงของความเสี่ยงการทุจรติ (Risk Score) 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 

โอกาส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 

5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง 

1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง 

 
- ระดับความเสี่ยง (Risk Matrix) พิจารณาตามเกณฑในการจัดการความเสีย่ง สามารถกำหนด
ไดหลายระดับและตามแตละชวงคะแนนท่ีกำหนด  

ลำดับ 
ความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
เขตส ี

(Zone) 
1 ความเสีย่งระดบัสูงมาก (Extreme  Risk : 

E) 
20 – 25 
คะแนน 

แดง 

2 ความเสีย่งระดบัสูง (Hight Risk : H) 10 – 16 
คะแนน 

สม 

3 ความเสีย่งระดบัปานกลาง (Moderate Risk 
: M) 

4 – 9 คะแนน เหลือง 

4 ความเสีย่งระดบันอย (Low Risk : L) 2 – 3 คะแนน เขียว 
5 ความเสีย่งระดบันอยมาก (Least Risk : L) 1   คะแนน ฟา 

 
 
 



วิธีการ/ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ตอ) 

3. กำหนดเกณฑการ 
ประเมินความ 
เสี่ยงการทุจริต (ตอ) 

- ชวงคะแนนระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 

1 ความเสีย่งระดบัสูงมาก 15 – 25 คะแนน 
2 ความเสีย่งระดบัสูง 9 - 14 คะแนน 
3 ความเสีย่งระดบัปานกลาง 5 - 8 คะแนน 
4 ความเสีย่งระดบัต่ำ 1 - 4 คะแนน  

4. การประเมินระดับ
ความรุนแรงของความ
เสี่ยงการทุจริต 

เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยง
การทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวามรีูปแบบ
พฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดำเนินงานของกระบวนการหรือโครงการท่ีทำการ
ประเมินใหมีความชัดเจนมากท่ีสุด โดยอาจคนหาจาก ความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำ
สูง/มีประวัติอยูแลว (Known Factor) และไมเคย เกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยง
จากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) 
 

5. การจัดทำมาตรการ 
ควบคุมความเสี่ยงการ
ทุจริต 

เปนการกำหนดวิธีการหรือแนวทางเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดยการนำ
มาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมินของ
หนวยงานที่มีอยูในปจจุบัน มาทำการประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใดเพื่อพิจารณา
จัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพิ่มเติม ทั้งนี้ควรเชื่อมโยงใหสอดคลองกับความ
เสี่ยงท่ีประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรม
ตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตท่ีกำหนดไว 
 

 

 

 



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ขององคการบริหารสวนตำบลนางรอง  อำเภอนางรอง  จังหวัดบุรีรัมย 

(1) กระบวนงาน  การประเมินผลการปฏิบัติราชการรายบุคคล  (คัดเลือกกระบวนงาน/โครงการท่ีมีความเส่ียงการทุจริต อยางนอย 1 กระบวนงาน/โครงการ) 

ประเภทความเส่ียงดานท่ี 2  ดานการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี  (เลือกกำหนดประเภทความเส่ียงมา 1 ดาน จาก 3 ดานท่ีกำหนด) 
 

ลำดับ
ท่ี 

ขั้นตอนการดำเนินโครงการ (2) ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต (Fraud Risk) 

(3) คะแนนความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 

โอกาส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

Risk Score 
(L x I) 

(4) ระดับความรุนแรง   
ของความเสี่ยงการทุจริต 

1 
การเตรียมการและแจงหลักเกณฑ
การประเมิน 

การกำหนดเกณฑการประเมินท่ีเอ้ือประโยชนใหกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง 1 2 2 ต่ำ 

2 
การกำหนดผูประเมินและผูถูก
ประเมิน 

การแตงตั้งผูประเมินท่ีมีผลประโยชนรวมกับผูถูกประเมิน 1 3 3 ต่ำ 

3 
การดำเนินการประเมินและการให
คะแนน 

การพิจารณาเกณฑในการใหคะแนนท่ีไมเปนมาตรฐานและไมเปนไปตาม
แนวทางเดียวกัน 

1 3 3 ต่ำ 

4 
การทบทวนและตรวจสอบผลการ
ประเมิน 

การปรับเปลี่ยนผลการประเมินโดยไมมีเหตุผลสมควร 1 2 2 ต่ำ 

5 การแจงผลและการอุทธรณ การไมแจงผลการประเมินอยางโปรงใส หรือการไมรับเรื่องอุทธรณ 1 2 2 ต่ำ 

 

 

 

 

 



(5)  การจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อกระบวนงาน  การประเมินผลการปฏิบัติราชการรายบุคคล 

ลำดับท่ี ขั้นตอนการดำเนินการ 
ประเด็นความเสี่ยง 

การทุจริต 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ปองกันความเสี่ยงการ

ทุจริต 
วิธีดำเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผูรับผิดชอบ 

1 การเตรียมการและแจงหลักเกณฑ
การประเมิน 

การกำหนดเกณฑการ
ประเมินท่ีเอ้ือประโยชน
ใหกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

ต่ำ กำหนดแนวทางการ
บริหารบุคคล/ปริมาณ
งานตามภารกิจของ
หนวยงานแยกตาม
บทบาทหนาท่ีของแตละ
สวนงานใหมีความชัดเจน 

1. จัดทำคูมือในการ 
ปฏิบัติงานในแตละ
สวนงาน/ระดับของ 
ผูปฏิบัติงาน 
2. จัดทำคำสั่ง
มอบหมายงานใน
หนวยงาน/พรรณนา
งานในหนาท่ี
รับผิดชอบตามแตละ 
สวนงาน 
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2 การกำหนดผูประเมินและผูถูก
ประเมิน 

การแตงตั้งผูประเมินท่ีมี
ผลประโยชนรวมกับผูถูก
ประเมิน 

ต่ำ กำหนดเง่ือนไข/หลักเกณฑ/
คุณสมบัติของผูประเมินผล
คะแนนใหมีความชัดเจน
และโปรงใสสามารถ
ตรวจสอบได 

ช้ีแจงหลักเกณฑ
คุณสมบัติของผู
ประเมินผลคะแนนให
มีความชัดเจนและ
โปรงใสสามารถ
ตรวจสอบไดและเปด
โอกาสใหผูปฏิบัติงาน
ซักถามหากมีขอสงสัย 
เก่ียวกับแนวทางการ
ประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน 
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ชื่อกระบวนงาน  การประเมินผลการปฏิบัติราชการรายบุคคล 

ลำดับท่ี ขั้นตอนการดำเนินการ 
ประเด็นความเสี่ยง 

การทุจริต 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ปองกันความเสี่ยงการ

ทุจริต 
วิธีดำเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผูรับผิดชอบ 

3 การดำเนินการประเมินและการให
คะแนน 

การพิจารณาเกณฑใน 
การใหคะแนนท่ีไมเปน 
มาตรฐานและไม 
เปนไปตามแนวทาง 
เดียวกัน 

ต่ำ กำหนดเง่ือนไข/
หลักเกณฑ/วิธีการ
ประเมินผลคะแนนใน
การปฏิบัตริาชการใหมี
ความชัดเจนและเปนไป
ตามมาตรฐานเดียวกัน 

จัดทำคูมือแนวทาง
และหลักเกณฑการ
ประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการของผูปฏิบัติงาน
ในหนวยงานใหสอดคลอง
กับผลสมัฤทธ์ิของงาน 
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4 การทบทวน 
และตรวจสอบ 
ผลการประเมิน 

การปรับเปลี่ยนผลการ 
ประเมินโดยไมมีเหตุผล 
สมควร 

ต่ำ กำหนดแนวทางในการ
ดำเนินการหลังจากมีการ 
ประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการใหเกิดความ
โปรงใสและเปนธรรม 

ผูประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการเปด
โอกาสใหผูปฏิบัติงาน 
เขาพบเพ่ือสอบถาม
หากมีขอสงสัย
เก่ียวกับผลการ
ประเมินเปนรายบุคคล 
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5 การแจงผลและการอุทธรณ การไมแจงผลการประเมิน
อยางโปรงใสหรือการไม
รับเรื่องอุทธรณ 

ต่ำ 1. แจงผลการประเมินให
ผูถูกประเมินทราบ
ภายในกำหนด 
2. เปดชองทางการ
อุทธรณท่ีชัดเจน 
3. ดำเนินการพิจารณา
อุทธรณตามระเบียบ 

1. แจงผลภายใน 15 
วัน หลังเสรจ็สิ้นการ
ประเมิน 
2. จัดทำชองทาง
อุทธรณผานระบบ
ออนไลนและกระดาษ 
3. แตงตั้งคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ 
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